


Solidaritat: Nachhaltig vorsorgen,
damit die Nachkommen weniger Sorgen haben.

Stefan M. Gergely

Die einst feuchte Au der Schwarza wird immer trockener. Die gemeinniitzige
Arche Guntrams will sie 6kologisch neu gestalten und fir mehr Artenvielfalt sorgen.
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Editorial

Hermann Becke, Stefan M. Gergely, Raoul Kneucker, Tobias Richter

Wie sorgen wir fiir eine lebenswerte Zukunft? Was ist zu tun,
damit die uns nachfolgenden Generationen unter gerechten
und fairen Bedingungen leben und uns spater nicht vorwer-
fen konnen, wir hatten ihre Existenzgrundlagen ohne Not
oder sogar mutwillig zerstort? Denn es geht heute nicht
mehr ,nur“ um arm und reich, jung und alt oder Nord und
Sid. Die Zukunft des Planeten Erde wird vielmehr entschei-
dend pragen, ob und wie wir die Balance zwischen heute

und morgen schaffen.

Die vorliegende Publikation mag ,akademisch” anmuten.
Aber ein solcher Eindruck ware verfehlt: Der Impuls dazu ist
aus der drangenden Einsicht geboren, dass wir ein neues,
ein erweitertes Verstandnis von Solidaritat brauchen, das
die Grenzen von Gruppen, Nationen und von Generationen
Uberschreitet. Damit das gelingen kann, ist freilich die Be-
sinnung auf das Wesentliche, auf die Wurzeln unserer Le-
benswelt hilfreich und notwendig. Die Herausgeber hoffen,
mit diesem Heft einen Impuls fiir eine "neue Solidaritat mit

der Zukunft" zu vermitteln.

Die sieben Beitrage dieser Publikation beleuchten das
Thema Solidaritat aus unterschiedlichen Perspektiven: Der
Anthropologe Eckart Voland beginnt mit wissenschaftli-
chen Erkenntnissen tiber solidarisches Verhalten; Leonhard
Weiss setzt als Bildungsphilosoph und padagogischer An-
thropologe fort und stellt die Wichtigkeit der Anerkennung

als Voraussetzung fiir Solidaritat in den Mittelpunkt.

Raoul Kneucker und Anton Pelinka befassen sich mit poli-
tischen Aspekten und welchen Einflussfaktoren sie aus-
gesetzt sind. Fir Kneucker sind es Angst und Furcht, Ver-
trauen und Sicherheit, fiir Pelinka Neo-Nationalismus und
Pandemie; Pelinka konzentriert sich dabei auf die Europai-
sche Union, wahrend Kneucker die globale Perspektive im
Blickwinkel hat.

Aus der Sicht der osterreichischen Diakonie schildert der So-
zialexperte Martin Schenk, wie die Pandemie die Armsten
in unserer Gesellschaft am starksten trifft; er leitet damit
uber zur Frage: wollen wir, dass das so weitergeht? Die Pio-

nierin fiir Gemeinwohl-Okonomie Lisa Muhr gibt darauf im
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sechsten Beitrag weitreichende Antworten, die freilich ein
radikales Umdenken in allen Bereichen der Gesellschaft for-
dern. Dass und wie das funktionieren kann, zeigt Helmy

Abouleish am Beispiel seiner SEKEM-Initiative auf.

Leitlinien

Das Thema ,Solidaritat jetzt — fiir welche Welt?" sollte ur-
springlich ein Dialog-Symposium im Wiener Haus der In-
dustrie werden. Das Vorhaben wurde durch den Lockdown
im Frihjahr 2020 zunichte gemacht. Stattdessen legt das Or-
ganisationskomitee die Inhalte des geplanten Symposiums
nun als Publikation vor. Allen Menschen, die dazu beigetra-
gen haben, sagen wir an dieser Stelle unseren herzlichen
Dank.

Folgende Leitlinien sind fiir uns mafRgeblich: Solidaritat
verwirklicht soziales Gewissen, sie setzt Zeichen und ver-
wirklicht Hilfsprogramme und ist eine der sozialen, philo-
sophischen, politischen und rechtlichen Dimensionen von

Gerechtigkeit.

Gegenwartig ist Solidaritat in einem Spannungsfeld von glo-
baler, generationeniibergreifender Verantwortung einerseits
sowie bestehenden ethnischen Bindungen und nationaler
Verpflichtung andererseits verortet. Historisch betrachtet,
hat Solidaritat bisher innerhalb von Gruppen funktioniert,
gruppeniiberschreitend kaum. Aber sie ist individuell und
kollektiv angelegt.

Fur die drei wichtigsten Ziele — Gerechtigkeitspolitik, Wirt-
schaft und globale Verantwortung — eroffnen sich vor allem
auch erzieherische Herausforderungen (siehe dazu den Bei-
trag von Leonhard Weiss): Wie ist eine Erziehung hin zur

Solidaritat, zu Pluralismus und Internationalitat moglich?

Solidaritat und Eigennutz

Der deutsche Anthropologe Eckart Voland erlautert und be-
grindet im ersten Beitrag die Auffassung der modernen
evolutionaren Anthropologie, wonach die Bereitschaft zu so-
lidarischem Verhalten in evolutionaren Prozessen geformt
wurde und deshalb untrennbar zur menschlichen Natur

gehort. Der Verzicht auf momentane Vorteile zugunsten von



Dritten sei auch bei Tieren verschiedener systematischer
Gruppen zu beobachten. ,Die soziale Evolution des Men-
schen’, so Voland, ,konnte darauf aufbauen und somit na-
tirliche Ressourcen fiir die Entwicklung von Solidaritat

nutzen“.

Die bemerkenswerte Aussage ,Solidaritat entsteht aus
purem Eigennutz" setzt Voland in Kontrast zur gelaufigen
Floskel vom ,survival of the fittest” und stellt die Frage, wo
in einem Darwinischen Weltbild Platz fur Altruismus sein
konne. In der Folge zeigte der Anthropologe auf, wie sich das
JAltruismus-Problem" geschmeidig in die Darwinische Evo-
lutionstheorie einfligen lasst. Denn man kann Uneigenniit-
zigkeit in evolutionarer Sicht durchaus als Investition in

zukiinftige Lebensvorteile verstehen.

Sehr anschaulich geht Voland auf das Phanomen der Ver-
wandtschaftsbeziehungen (,Blut ist dicker als Wasser") ein,
auf die Idee des Mutualismus (,der wahre Egoist kooperiert”)
und die Vorteile von solidarischen Taten durch damit er-

zielbare Prestigegewinne (,Tue Gutes und rede dariiber").

Diesen durch anthropologische Forschung gestiitzten
Sachverhalten stellt der Autor das ,Schwarzfahrer-Problem”
gegeniber, das beispielsweise beim Mogeln in der Steuer-
erklarung zum Ausdruck kommt, oder beim Horten von

Nudeln und Toilettenpapier in der Corona-Krise.

Das dadurch entstehende soziale Dilemma findet jedoch in
der besonderen Sensibilitat des Menschen fiir Regelver-
letzungen seine Auflosung. Voland bezeichnet sie als den
Jinneren Polizisten", also die soziale Kontrolle zur Aufrecht-
erhaltung von sozialer Kohasion. Fiir Voland sind diese Me-
chanismen der sozialen Kontrolle gerade in Krisenzeiten
deutlich spuirbar. Mit dem Befund ,Krisen generieren Soli-

daritat” schlieft Voland seinen Beitrag.

Solidaritat setzt Anerkennung voraus

Im zweiten Beitrag schreibt Leonhard Weiss, Professor fiir
Bildungsphilosophie und Padagogische Anthropologie an
der Alanus Hochschule bei Bonn, tiber die Anerkennung als
Voraussetzung fiir Solidaritat, gerade in Zeiten einer Krise.
Ausgehend vom strikten Besuchsverbot fiir Alten- und Pfle-
geheime wahrend des Covid-19-Lockdowns zeichnet Weiss
das Spannungsfeld zwischen dem Schutz der alten Men-
schen und der Einsamkeit, die daraus folgt. Denn gerade in

Zeiten von Krisen, so Weiss, suchten Menschen die Nahe zu

anderen, die jedoch in Zeiten des ,social distancing” unter
Generalverdacht stehe. Gut gemeintes solidarisches Han-
deln (wie die Sperre von Altersheimen) fiihre so zur Miss-
achtung der Selbstbestimmung desjenigen, mit dem

Solidaritat gelibt werden soll.

Der Konsens iiber das, was eines Menschen ,Wohl“ aus-
macht, wird umso schwieriger unter Menschen, deren Welt-
bilder und Lebensziele stark auseinanderdriften. Vor diesem
Hintergrund entwickelt Weiss die Bedeutung einer Bereit-
schaft, sich auf die Winsche anderer einzulassen, als ent-
scheidende Voraussetzung fiir solidarisches Handeln. Daher
ist flir den Autor das Konzept Solidaritat ohne Anerkennung

nicht sinnvoll denkbar.

Aus diesem Ansatz heraus entwickelt Weiss eine ,Padago-
gik der Anerkennung” und konkretisiert sie am Modell der
Waldorfschulen. Schliefllich geht er auf ,Distance Learning”,
Online-Unterricht und andere durch die Corona-Krise ver-
anlasste Unterrichtsmodelle ein und legt dar, wie eine
Padagogik der Anerkennung, die ja von personlichen Be-

gegnungen lebt, darin bestehen kann.

Weltmut statt Weltangst

JWeltmut!” nennt der frithere Sektionschef im Wissen-
schaftsministerium, Raoul Kneucker, die Leitlinie fiir ein
politisches Programm, das sowohl Solidaritat fiir nationale
Gerechtigkeitspolitik als auch Solidaritat in globaler Ver-
antwortung beinhaltet. Der Jurist (und Mit-Herausgeber
dieser Publikation) nahert sich dem Thema vom Gegenpol

des Mutes her: der Angst.

Es geht ihm nicht darum, Angst zu verdrangen, sondern sie
zu verstehen und in ihr zu bestehen. Dieses Ziel umfasst die
ganze Skala, von persénlichen Angsten bis hin zur Welt-
angst um den Planeten Erde. Fir Kneucker ist Angst ferner
eine Folge der Freiheit. Und: Angst kann lahmen. Dazu kom-
men Phinomene von Angst und Angstlichkeit, welche

durch die Corona-Krise verstarkt bewusst geworden sind.

Der Autor analysiert Angst als politisches Phanomen und
wie sie gerade in der Corona-Pandemie auch staatliches
Handeln einfordert. Vor diesem Hintergrund riickt der Ge-
genpol der Angst ins Bild, das Vertrauen, sowohl im Sinne
des kindlichen Urvertrauens, als auch als Vertrauen in ein
funktionierendes (politisches) System. Davon zu unterschei-

den ist fiir Kneucker auch der Gegenpol der Furcht: N
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Das Gefiihl der Sicherheit im System. Denn daraus ergibt
sich schliissig ein magisches Quadrat aus Angst versus Ver-

trauen und Furcht versus Sicherheit.

Kritisch beleuchtet Kneucker die Versprechungen und Maf-
nahmen der europaischen Regierungen, die zwar Sicherheit
erhohen mogen, aber nicht vertrauensbildend wirksam sind.
Ausfihrlich beschaftigt sich der Autor mit unterschiedli-
chen Ansatzen in der politischen Kommunikation im Zuge
der Pandemie und mit dem Auf und Ab ihrer Erfolge, was

das Durchhaltvermogen der Bevolkerung angeht.

Dariber hinaus macht die aktuelle Krise deutlich, wie
wichtig ein politisch tragfahiger Ausgleich ist zwischen
den Freiheiten im Bereich der Grundrechte und den Ein-
schrankungen dieser Freiheiten, die aufgrund von ge-
sundheitsfordernden Maflnahmen geboten erscheinen.
Kneucker beschreibt aktuelle Grundrechtskollisionen an-

hand von konkreten Beispielen.

Im letzten Abschnitt seines Beitrags geht Kneucker auf die
Solidaritat im globalen Spannungsfeld ein. Sein Befund:
Angst hat in der Pandemie Solidaritat ,freigesetzt”. Aus den
aufgezeigten Spannungsfeldern eroffnen sich fiir den Autor
erzieherische, soziale und politische Herausforderungen, die
nicht Angst, sondern Mut brauchen, um ihnen gerecht zu

werden.

Europaische Union

Der Politikwissenschafter Anton Pelinka charakterisiert die
Einfliisse von Neo-Nationalismus und Pandemie auf die eu-
ropaische Solidaritat. Er sieht die Europaische Union als sich
entwickelnde Foderation, deren Vollendung ungewiss ist.
Wenngleich Europa nach zwei Weltkriegen ein Kontinent
des Friedens geworden sei, entspreche dieser Frieden einem
negativen Friedensbegriff als Abwesenheit von Krieg. Zu

entwickeln sei daher ein ,positiver Friede".

Ausfiihrlich geht der Autor auf die national gesteuerten Ent-
wicklungen im Zuge der Pandemie ein, die das Fehlen einer
gesamteuropaischen Solidaritat deutlich gemacht haben.
Auf der anderen Seite sieht Pelinka die EU als Produkt und
Produzentin europaischer Solidaritat. So bedeutet das Zu-
sammenwachsen des Binnenmarktes in vieler Hinsicht So-
lidaritat. Die damit eroffnete soziale Beweglichkeit sorgt
aber auch fiir eine schiefe Ebene: Einige Mitgliedsstaaten

schrumpfen, andere verzeichnen deutlichen Zuwachs.
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Diese Entwicklung zeigt, dass die Entwicklung europaischer
Solidaritat noch keineswegs zu Ende sei. Jedem Mehr an eu-
ropaischer Solidaritat stellt sich fiir Pelinka die Renaissance
europdischer Nationalismen entgegen. Im Gegensatz zu fri-
her sind diese nicht primar gegen eine andere Nation gerich-
tet, sondern ein ,defining other”: gegen die EU, den Islam, die

Dekadenz.

Den dadurch ausgelosten Rickzug ins Nationale sieht der
Autor durch die Pandemie massiv verstarkt. Dennoch kann
diese Krise der europaischen Solidaritat auch als Chance ge-
sehen werden: Beispielsweise durch eine grenziiberschrei-
tende Politik, die sich an der gemeinsamen Nutzung eines
Impfstoffes orientiert. Ein Mehr an Solidaritat ist fiir Pelinka

jedenfalls im Interesse von ganz Europa.

Armut

Martin Schenk, Sozialexperte und stellvertretender Leiter
der Diakonie Osterreich, geht mit dem bildhaften Untertitel
LArmut, Corona und die Blume der Gerechtigkeit” auf den
Normsturz ein, der Osterreich zur Zeit beschaftigt. Eindriick-
liche Schilderungen von konkreten Lebenssituationen ma-
chen deutlich, wie die Pandemie die 6konomisch Armsten
am Arbeitsmarkt, in Familien, prekaren Ich-AGs oder als

chronisch Kranke trifft.

Die zusatzlichen Belastungen zeigt der Autor anhand von
Untersuchungen tiber Schlafprobleme und das Empfinden
von Einsamkeit von Menschen auf, die von Armut betroffen
sind. Probleme seien erkennbar, sobald die Freiheit fehlt,
uber Nahe und Distanz selbst entscheiden zu konnen. Das
gilt insbesondere auch fiir behinderte Menschen, wie
Schenk darlegt.

Dann kommt Schenk wieder auf den Titel seines Beitrags
zurick: den Normsturz: ,Er misst die Festigkeit eines Klet-
terseils. Fiinf Abstiirze muss es aushalten”. Eine schlechte

Sozialhilfe wiirde den Normsturz nicht bestehen.

Solidaritat — fur welche Welt?

Zwei Modelle fur die Zukunft

Die beiden letzten Beitrage der Publikation gehen auf die
wirtschaftlichen Folgen aus der Krise, inshesondere aber
auf neue Ziele fur Wirtschaft und Gesellschaft in der Zu-
kunft ein: Lisa Muhr sieht durch die Coronakrise das ,Ende
der strukturellen Verantwortungslosigkeit” gekommen; vor

allem als Folge des Klimawandels drohe die ,kreative” Zer-



storung des Kapitalismus. Als Briicke in die Zukunft stellt
sie das Modell der Gemeinwohl-Okonomie vor und schligt

konkrete kurz- und mittelfristige Maflnahmen vor.

Das vorliegende Heft schliet mit einem Portrait der agyp-
tischen Initiative SEKEM, in dem ausfihrlich und anschau-
lich aufgezeigt wird, dass und wie alternative Modelle schon

heute konkret und erfolgreich gelebt werden konnen.

Beide Ansatze bewegen sich abseits der gangigen Szenarien,
wie sie von etablierten Okonomen gezeichnet werden. Die
Herausgeber haben sich bewusst dafiir entschieden, sie
exemplarisch zu Wort kommen zu lassen, weil sie fiir den
Dialog tiber das Thema ,Solidaritat jetzt — fiir welche Welt?"
einen breiten, tiber die gewohnte akademische Bandbreite

hinaus gehenden Rahmen eroffnen.

Diese Herangehensweise setzt die Dialog-Veranstaltungen
fort, die Elisabeth Gergely im vergangenen Jahrhundert ge-
grundet und geleitet hat; die vorliegende Publikation ist ihr
aus Anlass des hundertsten Geburtstages gewidmet, der
heuer stattgefunden hatte (siehe dazu Seite 47). Da der Dialog
zwischen den Religionen fir sie eine grof3e Bedeutung hatte,
schlielt dieses Editorial mit Antworten prominenter Vertre-
ter von judischen, christlichen und islamischen Religionen

auf die Frage ,was ist Solidaritat".

Die Herausgeber hoffen, dass die Auseinandersetzung mit
den in dieser Publikation vorgestellten Inhalten und Kon-
zepten zu einem lebhaften und weiterfiihrenden Dialog mit
den Zukunftsfragen beitragt, die viele Menschen heute mehr

denn je beschéftigen! ¢

Wien und Graz, November 2020

Was ist Solidaritat?
Antworten der Religionen

Ein guter alter Rat fiir die ,kranke Normalitat": ,Man muss

der Freiheit immer Gerechtigkeit abringen!”

Paul M. Zulehner, katholischer Priester und Universitats-

professor fur Pastoraltheologie an der Universitat Wien.

Gottes gute Schopfung, unser Leben, unsere Ressourcen sind
uns geschenkt. Gott gibt uns seine Gaben nicht wegen un-
serer Leistung oder unserem Verdienst, auch nicht nur, um
uns etwas Gutes zu tun, sondern damit wir sie an andere
weitergeben. Dieses Weitergeben, dieses Teilhaben an Gottes
Geben, ist die Solidaritat, zu der uns Gottes Geschenke ver-

pflichten.

Michael Chalupka, Bischof der Evangelischen Kirche A.B.

in Osterreich.

,Heute sitzen wir als Menschheit in einem Schiff. Wir er-
kennen die Locher, die es hat, — und miissen erkennen,
dass wir alle gemeinsam daran arbeiten mussen, die Lo-
cher zu reparieren. Wir miissen erkennen, dass wir alle
flireinander Verantwortung tragen. Wir miissen nicht in
allem miteinander iibereinstimmen, wir missen aber so-

lidarisch flireinander Sorge tragen.”

Lior Bar-Ami, Rabbiner bei Or Chadasch, Wien.

Solidaritat bedeutet fiir mich die gegenseitige Verantwort-
lichkeit und Verpflichtung aller Menschen, iiber die Religi-
onsgrenzen hinweg — verwirklicht durch die Bevorzugung
der kollektiven vor individuellen Bedurfnissen und mit dem
Ziel einer sozialen, auf universellen humanen Werten beru-

henden Gerechtigkeit.

Umit Vural, Prasident der Islamischen Glaubensgemein-

schaft Osterreichs.
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Krise und Solidaritat

Eine anthropologische Betrachtung

Eckart Voland

Wenn Krisen und Katastrophen die Offentlichkeit in Angst
und Sorge versetzen, sei es der Klimawandel, die Covid-19
Pandemie oder groRe Opferzahlen fordernde Ungliicke und
Naturgewalten, dann reagieren Politik und Gesellschaft vor-
hersagbar mit immer demselben rhetorischen Reflex: einer
mahnenden Einforderung und Beschworung von Solidaritat.
Es scheint gerade so, als ob diese erst installiert werden
miisse und unter Hinweis auf Vernunft und Verantwortung
einer im Kern unsolidarischen, eigenniitzigen und unver-

niinftigen Natur des Menschen abzuringen sei.

Aber ist dem wirklich so? Ist Solidaritat tatsachlich ein Pro-
dukt der Zivilisation, letztlich Ergebnis einer humanis-
tischen, auf Vernunft setzenden Moralerziehung? Und des-
halb angesichts einer irrationalen, triebhaften mensch-
lichen Natur immer auch briichig und als Kulturleistung ge-
fahrdet?

Evolutionare Anthropologen auflern Zweifel an dieser Sicht.
Sie sind stattdessen der Auffassung, dass die Bereitschaft zu
solidarischem Verhalten in evolutionaren Prozessen ge-
formt wurde und deshalb untrennbar zur menschlichen
Natur gehore. Schliefllich kennen auch unsere nachsten le-
benden Verwandten, die nicht-menschlichen Primaten,
ebenso wie auch Tiere anderer systematischer Gruppen das,
was Solidaritat wesentlich ausmacht, namlich den Verzicht
auf momentane Vorteile zu Gunsten von Dritten. Mit dem
was im Jargon als ,Altruismus” bezeichnet wird, waren Dis-
positionen fiir sozialen Zusammenhalt in der Welt, lange
bevor es Menschen gab. Das Darwinische Evolutionsgesche-
hen hat offensichtlich konstruktive Vorarbeit geleistet fiir
das, was auch unsere Gesellschaften zusammenhalt. Die so-
ziale Evolution des Menschen konnte darauf aufbauen und
somit natiirliche Ressourcen fiir die Entwicklung von Soli-

daritat nutzen.
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Zur evolutionaren Mitgift gehort allerdings auch, dass die
Realisierung von Solidaritat an bestimmte Rahmenbedin-
gungen gekniipft ist. Wenngleich Solidaritat dem Menschen
von Natur aus nicht wesensfremd ist, so entsteht sie keines-
falls bedingungslos, sondern konditional. Dies gilt es zu be-
achten, wenn gelebte Solidaritat funktionieren soll. Bevor
wir diese Spur aufnehmen und vertiefen wollen, muss zu-
nachst erst einmal geklart werden, was genau unter Solida-
ritat gemeint werden kann. Sie kommt namlich in zwei un-

terscheidbaren Spielarten.

Evolutionare Wege zur Solidaritat

Zum einen entsteht Solidaritat als eine Form sozialen Kitts,
der Gleichgesinnte und Gleichinteressierte zusammenhalt.
So mag es gelingen, gemeinsam und deshalb gestarkt so-
ziale Ziele zu verfolgen, die jedem Einzelnen im Alleingang
unerreichbar waren. Man beachte, dass hinter dieser Form
von Kooperation — von Fachleuten ,Mutualismus” genannt
— letztlich personlicher Eigennutz als motivierende Kraft
wirkt. Voraussetzung sind sogenannte ,Win-win-Situatio-
nen“, also Gegebenheiten, in denen der Gewinn des einen
nicht zugleich der Verlust des anderen ist, sondern in denen
Kooperationsgewinne fiir alle Beteiligten entstehen. Mutua-
lismus kann spontan selbst unter sich vollkommen Frem-
den entstehen, denn er setzt weder Vertrautheit noch gar
gegenseitige Sympathie voraus. Es bedarf nicht einmal wei-
tergehender gemeinsamer Interessen. Ernst Barlach hat eine
derartige Situation in seinem Relief ,Der Blinde und der
Lahme" festgehalten: Der Blinde tragt den Lahmen, und die-
ser weist den Weg. So entsteht Solidaritat aus purem Eigen-
nutz. Selbst ansonsten scharfste Widersacher konnen auf
diesem Weg zu solidarischer Kooperation finden. Opferbe-
reitschaft spielt flir diese Form der Solidaritat keine, oder zu-

mindest keine wesentliche Rolle. N



Biene beim Sammeln von Nektar bei einer Heckenrose.
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Das ist bei der zweiten Form der Solidaritat anders, die unter
Berufung auf moralische Verpflichtungen gegeniiber Be-
nachteiligten ausdrucklich Hilfeleistungen einfordert, wel-
che notwendigerweise an eine Inkaufnahme personlicher
Nachteile durch den Helfenden gebunden sind. In dieser
Spielart fordert Solidaritat personlichen Verzicht zugunsten
Anderer — also Bereitschaft zu Altruismus. Wie kann es aber
sein, dass evolutionare Anthropologen die Entstehung auch
dieser Form der Solidaritat in der Tiefe der Evolutions-
geschichte verorten? Lehrte Darwin nicht — so wie es die be-
kannten Floskeln vom ,survival of the fittest" und ,struggle
for life" nahelegen - dass lebensweltliche Konkurrenz und
Auslese nur Eigennutz als Leitlinie des personlichen Lebens
hervorbringen konnen? Wo soll in einem Darwinischen

Weltbild bitte schon Platz fiir Altruismus sein?

Das Altruismus-Problem

Wie man den Tagebtichern von Charles Darwin entnehmen
kann, hat diese Frage ihm einiges an Kopfzerbrechen berei-
tet. Er war sich der Brisanz dieses Problems in Hinblick auf
seine Evolutionstheorie voll bewusst. Die sterilen Arbeite-
rinnen der Insektenstaaten vor Augen, fand er keine be-
friedigende Antwort auf die Frage, wie die Uneigenniitzig-
keit der fleiRigen Helferinnen evolutionar Bestand haben
konnte, wo sie doch ihre altruistische Veranlagung nicht
selbst weitergeben konnen.

Es hat noch rund ein Jahrhundert gedauert, bis die Wissen-
schaft Antworten vorlegen konnte, mit denen sich das ,Alt-
ruismus-Problem" geschmeidig in die Darwinische Evoluti-
onstheorie einfiigen lasst. Der springende Punkt liegt in der
Einsicht, dass, evolutionéar betrachtet, Uneigenniitzigkeit als
Investition in zukiinftige Lebensvorteile verstanden werden
kann. Es mag sich auszahlen, heute Verzicht zu Gunsten an-
derer zu Uiben, wenn dadurch bei spaterer Gelegenheit Ge-
winne zurlckflieRen, die die anfangliche Investition tiber-
steigen. Wenn das auf Dauer und im Durchschnitt der Fall
ist, konnen sich die Bereitschaft zu Altruismus und all die
psychischen Mechanismen, die im Alltag Uneigenniitzigkeit
motivieren und regulieren evolutionar stabilisieren. Exper-
ten sprechen in diesem Fall von einer evolutionaren Anpas-
sung, und wie es aussieht, gehort die Bereitschaft zu solida-

rischem Verhalten dazu.

Die biologische Evolution ist ein durch und durch 6konomi-
sches Prinzip. Allerdings — und jetzt wird es leider ein wenig
komplizierter — ist der ,Buchhalter” fiir die evolutionaren

Kosten/Nutzen-Bilanzen von Solidaritat (oder irgendeinem
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anderen Verhalten) nicht der Altruist selbst. Was Darwin
angesichts des Wissens seiner Zeit nicht erkennen konnte,
ist die Tatsache, dass die Evolution gen-zentriert ablauft.
Schlieflich sind es die Gene, die als potenziell unsterbliche
Informationstrager die Kontinuitat des Lebens von seinen
Anfangen bis zum Ende aller Tage gewahrleisten. Deshalb
kann sich nur das als biologische Ausstattung evolutionar
verfestigen, was in der Erbinformation kodiert ist — stellt
diese doch die Konstruktionsplane bereit, nach denen sich
Organismen entwickeln und nach denen sie dafiir selektiv
Information aus der Umwelt verarbeiten. Dies beriicksichti-
gend, werden im folgenden soziale Szenarien beschrieben,
in denen Altruismus und Solidaritat mehr oder weniger

wahrscheinlich werden.

Blut ist dicker als Wasser

Eines dieser Szenarien kreist um das Wohl von durch Ver-
wandtschaftsbeziehungen zusammengehaltenen Verbiin-
den. ,Blut ist dicker als Wasser” heif3t es, und was diese
Volksweisheit so lapidar ausdriickt, ist inzwischen vielfach
untersucht und beschrieben worden. Familiensolidaritat ist
eine recht spontane, weitgehend bedingungslose Angele-
genheit, die nicht erst mihsam verhandelt werden muss.
Dies gilt im Ubrigen durchaus auch fiir die westlichen, indi-
vidualisierten Gesellschaften, in denen nicht selten ein von
der Herkunftsfamilie 6konomisch und sozial unabhéangiges,
haufig auch geografisch distanziertes Leben gefiihrt wird.
Familie scheint fiir eine selbstandige Lebensfiihrung kaum
noch von Bedeutung — und dennoch: Wenn personliche Kri-
sen das geordnete Leben aus der Bahn werfen, gilt in der
Regel die Familie als sicherer Hafen, der Schutz und Unter-
stitzung gewahrt.

Dass dem so ist, erscheint vielen unmittelbar einsichtig.
Evolutionstheoretisch ist dieser Zusammenhang aber kei-
neswegs so klar, wie er alltagspsychologisch erscheint,
denn die Frage steht im Raum, warum man eigentlich alt-
ruistisch Kosten zum Wohle der Verwandtschaft eingehen
soll. Evolution verlauft schlieflich absolut unsentimental.
Dass dennoch Verwandtenunterstiitzung als ein machtiges
Motiv die Lebenspraxis mitgestaltet, hangt damit zusam-
men, dass Verwandte mit statistisch berechenbaren Wahr-
scheinlichkeiten Trager derselben Erbinformation sind, wie

der Altruist sie besitzt.

Zugespitzt formuliert, erscheint deshalb Verwandtenunter-
stiitzung als eine Form des Eigennutzes — allerdings fiir die

Gene als die wahren Buchhalter der Evolution. So interes-



sant diese Zusammenhange zwischen Blutsverwandtschaft
und Solidaritat zweifellos sind und in den letzten Jahrzehn-
ten ein uberaus grofles anthropologisches Forschungsinte-
resse hervorgerufen haben, wollen wir nicht weiter bei die-
sem Thema verharren, denn die drangenden Krisen unserer
Zeit sind globale Krisen und reichen weit iber die Einfluss-

spharen von Verwandtennetzwerken hinaus.

Der wahre Egoist kooperiert

Ein weiteres Szenario fiir die Evolution von Solidaritat kreist
um die Idee der Wechselseitigkeit. Die Grundidee ist an sich
einfach. Wenn es denn stimmt, dass ,der wahre Egoist ko-
operiert”, dann ware Wechselseitigkeit geradezu ein Parade-
beispiel dafiir. Denn es mag sich lohnen - auf der individuel-
len Ebene genauso wie auf der Ebene hoherer sozialer
Aggregate — heute einem Nachbarn, Freund, Partner zu hel-
fen, wenn damit die Erwartung verbunden werden kann,
dass dieser sich bei anderer Gelegenheit revanchiert und
dann seinerseits den urspringlichen Wohltater aus einer
Notlage befreit. Voraussetzung dafiir, dass Reziprozitat zu
einer evolutionar erfolgreichen Strategie avanciert, ist aller-
dings, dass im Mittel die Gewinne aus den Unterstutzungs-
transaktionen deren Kosten iibersteigen. Auch in dieser
Spielart der Solidaritat scheint Eigennutz als ultima ratio auf,

basiert sie doch auf vorteilhaften Kooperationsgewinnen.

Derartige Tauschsysteme wurden von Anthropologen viel-
fach untersucht. Sie finden sich vor allem in Gesellschaften
mit einfacher Subsistenzokonomie, in denen die Wechsella-
gen des Lebens immer mal wieder zu existenziellen Not-
lagen fiihren konnen. Reziprozitat ist hier in erster Linie
eine Kontingenzbewaltigungsstrategie. Die Bilanzierung des
Gebens und Nehmens erfolgt in einfachen, auf personlicher
Vertrautheit basierenden Gesellschaften allerdings selten
auf der Ebene einzelner Personen, sondern auf der Ebene
von Haushalten. Und weil in traditionellen Gesellschaften
Haushalte nahezu gleichbedeutend sind mit Familien, also
genetischen Linien, sind im Mittel Reziprozitatsbeziehun-
gen zwischen enger verwandten Familien ausgepragter als

zwischen weniger eng verwandten Familien.

Es sieht ganz danach aus, dass der Wechselseitigkeitssoli-
daritat ein Verwandtschaftsgradient unterliegt, wenngleich
Reziprozitat freilich auch zwischen nicht verwandten Per-
sonen moaglich ist. Allerdings ist sie hier deutlich gefahr-
deter und weniger stabil, als wenn ein Bewusstsein von Ver-

wandtschaft die Solidaritat begleitet.

Tue Gutes und rede daruber

Und schlieBlich soll ein drittes Szenario kurz und grob skiz-
ziert werden, das Solidaritat auf den Weg bringen kann. ,Tue
Gutes und rede dariiber!” lautet ein (unter Moralaposteln
allerdings héaufig verponter) Imperativ. Er stellt auf den Um-
stand ab, dass man mit einer solidarischen Tat Prestigege-
winne einfahren kann, die an anderer Stelle zu handfesten
Lebensvorteilen fithren konnen. In diesem Zusammenhang

ist oft von ,Prestigeckonomie” die Rede.

Altruistische Attitiden und Verhaltensweisen wie Genero-
sitat, GroRherzigkeit, Abgeben und Teilen haben diejenigen,
die es sich leisten konnen, immer schon strategisch zur Stei-
gerung ihrer sozialen Anerkennung eingesetzt. Wer durch
solidarisches Verhalten auffallt, etwa indem er in 6ffentliche
Gliter und das Gemeinwohl investiert, genief3t ein entspre-
chendes Ansehen, und das wiederum macht sich beispiels-
weise bezahlt, wenn es darum geht, politisch Einfluss zu
nehmen oder sich auf dem sozialen Parkett zu platzieren. Es
gibt gut untersuchte Beispiele — wiederum aus einfachen
Gesellschaften — dafiir, dass Haushalte mit Personen, die
sich in besonderer Weise fiir die Gemeinschaft einsetzen,
etwa in dem sie als Moderatoren zwischen zerstrittenenFa-
milien vermitteln und auf diese Weise den Dorffrieden sta-
bilisieren, in die Zentren sozialer Netzwerke riicken und
damit einen Zugewinn an politischem und gesellschaft-
lichem Einfluss erfahren. Dasselbe trifft fiir Personen zu, die
fleiRig offentliche Giiter produzieren oder die Infrastruktur

ihrer Gemeinschaft verbessern.

Im Ubrigen ist Imagepflege keine Erfindung des Menschen.
Auch Tiere, deren Leben auf Kooperation mit anderen griin-
det, etwa Putzerfische, die ihre Klienten von quéalenden Pa-
rasiten befreien, sind darauf bedacht, ein gutes Bild von sich
zu hinterlassen — wird doch ihre Arbeitsleistung von ande-
ren potenziellen Kunden wahrgenommen, was wiederum
die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, mit der der Putzerfisch
als Anbieter einer Serviceleistung kiinftig aufgesucht wer-
den wird. Der Bogen der Evolution reicht ganz offensichtlich

von tierlichen Lebensformen bis in die Moderne.

Bekanntlich sind Spendenaufrufe erfolgreicher, wenn die
Namen der Spender 6ffentlich gemacht werden. Wer Gutes
tut, hat nicht selten ein Interesse daran, dass andere das wis-
sen. Und dass das so ist, ist mehr als nur eine eitle Schrulle
von Homo sapiens, sondern gehort zu den funktionalen An-

gepasstheiten, die er im Laufe der sozialen Evolution N

11



erworben hat. Angesichts dessen erscheint es kaum ange-
messen, von Solidaritat als einem im Kern uneigennttzli-

chen Verhalten zu sprechen.

Solidaritat ist eine evolutionare
Schlusselanpassung

Es versteht sich von selbst, dass die drei skizzierten Szena-
rien nicht gar so einfach gestrickt sind, wie es nach obiger,
notwendigerweise nur kurzen Beschreibung scheinen mag.
Kooperationsforschung ist eines der ganz groflen Tatigkeits-
gebiete sowohl innerhalb der Tierverhaltensforschung als
auch der evolutionaren Anthropologie, wie Uibrigens auch in
den Sozialwissenschaften und der Okonomik. Dies verwun-
dert nicht, denn schlieRlich gehoren Kooperation und Alt-
ruismus — einschlieBlich Solidaritat — zu den bedeutsamen
evolutionaren Schliisselanpassungen, aufgrund derer der
Mensch zum Erfolgsmodell der Evolution avancierte —
schlieflich sind Kooperation und Solidaritat wesentliche
Grundpfeiler seiner sonst im Organismenreich unerreichten

sozialen Komplexitat.

Dem Menschen ist die Fahigkeit zu Solidaritat inharent. An-
gesichts dieses Befundes kann nicht iiberraschen, was die
Erfahrung immer wieder lehrt: Krisen generieren Solidari-
tat. Wer dafiir neuere Beispiele braucht, sei an die Explosion
von Beirut im August 2020 erinnert. Es waren (vor allem
jlingere) Biirgerinnen und Biirger, die unmittelbar nach der
Katastrophe ganz ohne Anordnung, ganz ohne Zentral-
instanz, ganz ohne direkte Gewinnerwartung, einfach aus
einem Impuls heraus, sich der Schadensbehebung ange-
nommen haben. Und die Bertelsmann-Stiftung weil} zu
berichten, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in
Deutschland sich in der Corona-Krise als robust erwiesen
hat und in den ersten Monaten nach Ausbruch der Pande-

mie sogar noch gewachsen ist.

Evolvierte Prosozialitat

Die Fahigkeit zu Solidaritat in die menschliche Natur ein-
zuordnen und sie damit als Ergebnis des Evolutionsprozes-
ses zu verstehen, stoft Fragen danach an, wie auf der indi-
viduellen Ebene Solidaritat entsteht und reguliert wird.
Dabei zeigt sich, dass normalerweise jedes neugeborene
Kind einen biologischen ,Werkzeugkasten" fiir das mit-
bringt, was Fachleute ,Prosozialitat” nennen. Darin enthal-
ten sind eine Fiille von Praferenzen, Verhaltensstrategien
und psychischen Mechanismen, die im konzertanten Zu-

sammenspiel fiir Solidaritat (oder irgendein anderes Verhal-

12

ten) sorgen. Dazu gehoren gewisse Emotionen, die Fahigkeit
zur Empathie, kognitive Strategien zur Interpretation sozia-
ler Zusammenhange, eine allen Menschen innewohnenden
Moralfahigkeit und vieles mehr, das in der Summe und im
Wechselspiel soziale Kohasion gerade auch in Krisenzeiten
hervorbringt. Eine soziale Komplexitat, wie sie dem Men-
schen eigen ist, erfordert es, dass beim Verfolgen personli-
cher Interessen auch die Belange Dritter zu beriicksichtigen
sind.

Nun mag man durchaus zugestehen wollen, dass Prosozia-
litat zur menschlichen Natur gehort. Aber wie jedes biologi-
sche Merkmal muss auch sie sich in jedem Individuum ent-
wickeln, und dabei ist sie den formenden Einfliissen von
Familie, Gesellschaft und Kultur ausgesetzt. Die Ergebnisse
der Entwicklungspsychologie legen interessanterweise die
Interpretation nahe, dass die Grundlage fiir Sozialkompetenz
nicht erst gelernt werden muss. Sofern die kindlichen Ent-
wicklungsprozesse nicht so dramatisch gestort werden,
dass sie nicht regelgerecht ablaufen konnen, entwickelt sich
all das gleichsam automatisch, soll heiRen ohne ausdriick-
liche Belehrung: Bewusstsein, Sprache, Moral und anderes,
was das Menschsein ausmacht.

Wohl aber muss gelernt werden, wie mit dem biologischen
Werkzeugkasten in der eigenen Lebensgemeinschaft umzu-
gehen ist. Beispielsweise muss die Idee von Fairness und
Tauschgerechtigkeit nicht erst gelernt werden, wohl aber
die lokalen ,Parameterwerte” fiir Fairness. Es gibt zwar a
priori eine Idee von Ungerechtigkeit, aber was konkret als
ungerecht verstanden wird, ist kulturell (und individuell)
variabel.

Anthropologen haben hierzu vergleichende Untersuchun-
gen bei zahlreichen, naturnahen Bevolkerungen durch-
gefihrt. Das Ergebnis ist eindeutig: Innerhalb einer gewis-
sen Spannbreite gibt es eher mehr und eher weniger soli-
darische Gesellschaften — aber ganz ohne Fairnessintuition
kommt keine aus. Im Grunde ist es wie mit der Sprache:
Sprachfahigkeit muss nicht erst gelernt werden, wohl aber
die Sprache der Gemeinschaft, in die man zufallig hinein-
geboren wurde. So scheint es auch mit der Moral zu sein

und der Solidaritat als einer ihrer Erscheinungsformen.

Das Schwarzfahrer-Problem

Wer sich dieser Argumentation anschlief3t, miisste an sich
zu der Auffassung gelangt sein, dass Menschen gut vor-
bereitet sind, wenn es auf Solidaritat ankommt und eine ver-
halten optimistische Grundstimmung in Hinblick auf den

Jhuman factor” bei der Bewaltigung jetziger und kiinftiger



Krisen verspiren. Aber wie gesagt: die Evolution ist ein
durch und durch ékonomisches Prinzip, weshalb sie auf Ei-
gennutz als ihren wesentlichen Treibstoff nicht verzichten
kann. Zu den anthropologischen Wesensmerkmalen gehort
deshalb auch, dass in einem Konflikt zwischen dem All-
gemeinwohl und dem Eigeninteresse mit groRerer Wahr-
scheinlichkeit das Eigeninteresse siegt. Dies ist eine Grund-
bedingung nicht nur der conditio humana, sondern des
Lebens schlechthin. Diese Tatsache ist den Wissenschaften
schon seit dem 18. Jahrhundert bekannt. Ob die Verelendung
der Allmende durch Uberweidung der Hutewiélder, ob die
Mogelei bei der Steuererklarung oder das Horten von Nudeln
und Toilettenpapier beim Ausbruch der Corona-Krise: Wenn
sich Gelegenheiten bieten, sich Vorteile zu Lasten der Ge-
meinschaft zu verschaffen, werden diese auch genutzt.
Darin zeigt sich der Grundkonflikt jeglicher Form gesell-
schaftlichen Lebens — von Fachleuten als das ,soziale Di-
lemma" bezeichnet. Umgangssprachlich ist haufig der Be-
griff ,Schwarzfahrerproblem” fir dieses Phanomen in
Gebrauch. Man mochte zwar die Vorteile der Gemeinschaft
in Anspruch nehmen, aber moglichst wenig dafiir aufwen-
den. Nun ist es aber so, dass das Schwarzfahrerproblem
nicht immer seine destruktive, antisoziale Wirkung entfal-
tet. Denn nicht uberall, wo es um kollektive Giiter und Inte-
ressen geht, setzt sich ein ungezigeltes Eigeninteresse
durch. Aber wieso eigentlich nicht? Wieso konnte der
Mensch es schaffen, selbst anonyme GroRgesellschaften am

Laufen zu halten?

Einer Antwort auf diese Frage kommt man naher, wenn
man den Konflikt zwischen Gemeinwohl und Eigeninte-
resse als zwischenmenschlichen Konflikt versteht. Denn es
gehort ja zum Eigeninteresse von jedem von uns, dass die je-
weils anderen Mitglieder der Gemeinschaft ihr unsolidari-
sches Eigeninteresse im Zaum halten und sich stattdessen
gemeinschaftsdienlich verhalten. Und umgekehrt gehort es
zum Eigeninteresse der Anderen, dass wir unsere eigenen
unsolidarischen Impulse ziigeln. In diesem Konfliktfeld hat
die soziale Evolution des Menschen zwei wechselwirkende
,Sicherungssysteme” hervorgebracht, die solidarische Ko-
operation und Altruismus stabilisieren und in Folge dessen

so etwas wie ,sozialen Ausgleich” hervorbringen.

So sieht es nach den Ergebnissen US-amerikanischer Psy-
chologen ganz danach aus, dass unser Wahrnehmungs-, Er-
kenntnis- und Denkapparat ganz speziell dazu eingerichtet

ist, soziale Einseitigkeiten aufzuspiiren. Menschliche Intel-

ligenz ist primar soziale Intelligenz, und deshalb fallt es uns
deutlich leichter, Abweichungen von sozialen Regeln zu er-
kennen als logisch gleichartige Abweichungen von Regeln,
die keinen sozialen Bezug aufweisen. Kurz: Betriiger zu ent-
larven, gelingt uns leichter, als logisch zu denken. Wer sich
nicht an die sozialen Regeln hilt, fillt auf und kann sich
nicht so ohne weiteres in der Menge der Konformisten ver-
stecken. Er muss mit dem rechnen, was ihm einige Pein
verursachen wirde. Die Rede ist von Stigmatisierung und

Ostrazismus, also sozialem Ausschluss.

Der innere Polizist

Gleichsam in Spiegelung unserer besonderen Sensibilitat fur
soziale Regelverletzungen ist der Sozialpsychologie ein
»Ausschluss-Warn-System" bekannt. Gemeint ist damit das
Vermogen, Bedrohungen durch sozialen Ausschluss sensi-
bel wahrzunehmen und sich so zu verhalten, dass die Grup-
penzugehorigkeit moglichst nicht gefahrdet wird. Schon
nach wenigen Minuten Erfahrung von sozialer Ausgren-
zung in Laborsituationen stellt sich eine Gemengelage von
sozialem Schmerzgefiihl und Niedergeschlagenheit ein, die
nach subjektiver Einschatzung nicht selten die unange-
nehme Erfahrung von Zahnschmerzen iibersteigen kann.

Mobbing-Opfer konnen davon ausfiihrlich berichten.

Es sieht also ganz so aus, als hatten Menschen einen psy-
chischen Mechanismus, der speziell dazu evolviert ist,
Sehnsucht nach sozialer Akzeptanz zu entwickeln, Motive
und Strategien sozialer Konformitat bereitzustellen, das Be-
diirfnis nach einem Dazu-Gehoren-Wollen zu regulieren und
sich im Eigeninteresse an den normativen Entscheidungen
der Mehrheit zu orientieren. Mit einem derartigen Mecha-
nismus wird blinder Egoismus zu einem aufgeklarten, ge-
meinschaftstauglichen Eigeninteresse transformiert. Aber
wohlgemerkt: Es bleibt trotz allem bei einem Eigeninteresse.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass gerade
in Krisensituationen die Mechanismen der sozialen Kon-
trolle auf Hochtouren laufen. Polizeistationen wussten be-
sonders zu Beginn des Lockdowns im Frihjahr 2020 zu be-
richten, dass sich das Profil der eingehenden Telefonate
deutlich geandert hat. Anzeigen von Nicht-Beachtung der
Corona-Schutzvorschriften haben dominiert. Wenn Ver-
stoRe gegen die Corona-Regeln und damit die Verweigerung
von Solidaritat wahrgenommen wurden, war die Emporung
grof3. Was man im Englischen als ,policing” bezeichnet, also
eine im weiteren Sinn regulierende soziale Kontrolle zur

Aufrechterhaltung von sozialer Kohasion, N
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ist Ubrigens auch im Tierreich vielfach verbreitet. Sie ist
eine milde Form moralistischer Aggression, die gegebenen-
falls zu handfesteren Formen eskalieren und schlieflich zu

einer spiirbaren Bestrafung der Abweichler fithren kann.

Interessant ist an der Bereitschaft zu strafen, dass Men-
schen dafiir personliche Kosten einzugehen bereit sind. Evo-
lutionare Anthropologen sprechen in diesen Fallen deshalb
von einem ,altruistischen Strafen“. Altruistisch deshalb,
weil mit dem Bestrafen der Abweichler personliche Risiken
und Kosten eingegangen werden, was zwar soziale Stabilitat
aufrechtzuerhalten hilft, aber gleichwohl sich fiir den Alt-
ruisten selbst kaum unmittelbar amortisiert. Wie wissen-
schaftliche Ergebnisse nahelegen, hat altruistisches Strafen
vorrangig die Funktion, Gleichheit unter den Mitgliedern der
moralischen Gemeinschaft herzustellen — wenn man so
will, den Weg fiir Solidaritat zu ebnen — und weniger per-

sonlich Rache fiir empfundenes Unrecht auszuiiben.

Fassen wir kurz zusammen: Krisen generieren Solidaritat,
und dies, weil die soziale Evolution den Menschen zu einer
Prosozialitat eingerichtet hat, die besonders dann gebraucht
wird, wenn das, was das Leben letztlich antreibt, namlich
ein Eigeninteresse an der Teilhabe von Lebenschancen, ge-
fahrdet ist. Auch hat die Evolution fiir Mechanismen ge-
sorgt, die Solidaritat schiitzen und stabilisieren und vor Aus-
beutung bewahren. Solidaritdat und Eigeninteresse sind
naturgeschichtlich eng miteinander verbunden und keines-
falls Antipoden des sozialen Kosmos, wie landlaufig ange-
nommen wird. Und schon gar nicht stehen sie fiir den ver-
meintlichen Widerspruch zwischen Natur (Eigeninteresse)
und Kultur (Solidaritat) und den immerwahrenden Kampf
zwischen dem (meist misstrauten) Biologisch-Triebhaften
und dem (meist padagogisch miihevoll unterstiitzten) Kul-
turell-Rationalen um Hegemonie im Cockpit der mensch-
lichen Verhaltenssteuerung. Es ware deshalb absolut falsch
anzunehmen, Solidaritat sei nur gegen die Natur des Men-
schen durchzusetzen. Ganz im Gegenteil, denn es ist die
Natur des Menschen, die Ressourcen fiir Solidaritat zur Ver-

fligung stellt. ¢
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Solidaritat braucht

Anerkennung

Padagogische Perspektiven

Leonhard Weiss

Als unter dem Eindruck der erschreckend vielen Todesfalle
etwa in italienischen Altenheimen im Friithjahr 2020 auch
in zahlreichen anderen Staaten ein striktes Besuchsverbot
fiir Alten- und Pflegeheime erlassen wurde, geschah dies na-
tirlich zum Schutz der dort lebenden Menschen und wurde
daher auch zurecht allgemein begriit und unterstiitzt! Und
doch war schon bald auch Kritik an den Besuchsverboten
zu horen — und zwar gerade auch von Bewohnerinnen und

Bewohnern solcher Heime.

Nicht mehr von Sohn oder Tochter, Enkel oder auch Urenkel
besucht werden zu konnen, stellte fiir viele altere Menschen
einen massiven Einschnitt in ihr Leben, ja eine Zerstorung
ihres gewohnten Lebensrhythmus dar. Das Ziel, Leben von
Menschen zu schiitzen, hatte dazu gefiihrt, dass gerade diese
Menschen den vermeintlichen Schutz als verordneten Ein-
griff in ihr Leben verstanden. Im Blick auf das Phanomen
Solidaritat zeigt sich an diesem Beispiel, wie mir scheint,

etwas Bemerkenswertes ...

Menschen sind keine Inseln

Eine der allgemeinsten Bestimmungen davon, was der Be-
griff ,Solidaritat” bedeutet, kann wohl dahin gehen, dass
damit ein Gefiihl eines Zusammenhangs, eines Zusammen-
haltes zwischen Menschen bezeichnet wird, das unter ande-
rem dazu fihrt, dass sich diese Menschen gegenseitig
helfen, einander Gutes tun wollen, auch wenn dies nicht un-
mittelbar dem eigenen Nutzen dient. In diesem Sinne — aber
bewusst griffiger — formuliert etwa der deutsche Soziologe
Heinz Bude in seinem Buch ,Solidaritat. Die Zukunft einer

grofRen Idee": ,Auf Solidaritét pfeift, wer nur an sich glaubt, So-

lidaritat entbehrt, wer die anderen ihrem Schicksal tiberldsst, und
Solidaritét ist ein Fremdwort fiir Menschen, denen der Zustand

des Gemeinwesens gleichgiiltig ist“(1).

Zugleich zeigt diese Diagnose Budes auch, dass ,Solidaritat”
grundsatzlich in zweifacher Richtung wirken kann: Als Un-
terstiitzung fiir andere Menschen oder Gruppen und/oder als
Unterstitzung des Zusammenbhalts einer Gemeinschaft oder
Gesellschaft, der man selbst angehort. In beiden Fallen ist
Solidaritat aber ein Ausdruck davon, sich mit jemandem an-
deren verbunden zu fithlen. Auch das solidarische Eintreten
etwa flr die Rechte einer Minderheit, der man nicht selbst
angehort (das also von der innerhalb der Minderheit prakti-
zierten Solidaritat ihrer Mitglieder unterschieden ist), es lebt
davon, dass man sich den ,anderen” verbunden fiihlt, etwa
durch das Bewusstsein des gemeinsamen Menschseins und

der daraus abgeleiteten Rechte.

Insofern kann Solidaritat wohl immer als Ausdruck jener
Haltung verstanden werden, die einst der englische Dichter
John Donne in einer berithmt gewordenen Formulierung
markant auf den Punkt brachte: ,No man is an island”. Keiner
von uns lebt alleine, beziehungsweise keiner von uns kann
alleine leben. (Eckart Voland hat dies in seinem Beitrag zur
vorliegenden Beilage aus der Perspektive der Evolutionaren

Anthropologie sehr deutlich gezeigt.)

Menschen brauchen immer andere Menschen und sie brau-
chen die Beziehungen zu diesen anderen. Wenn wir ver-
suchen, solidarisch mit anderen zu sein, ziehen wir die Kon-

sequenz aus dieser Tatsache — und wenn wir erleben, N
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dass sich andere Menschen uns gegentber solidarisch ver-
halten, konnen wir uns daher in unserem Menschsein ge-
starkt fithlen, denn, so der letzte Satz des zitierten Buches
Heinz Budes: ,Man weill den Gewinn der Solidaritat nur zu er-

messen, wenn man die Einsamkeit kennt“(2).

Eine Solidaritat der Einsamkeit?

Und damit sind wir wieder bei der anfangs angespro-
chenen Diskussion um die Besuchsverbote in den Alten-
und Pflegeheimen, war es doch gerade die durch diese
Verbote bewirkte Einsamkeit, gegen dich sich Menschen
emporten. Unsere Gesellschaft hatte zurecht entschieden,
dass die in der aktuellen Situation besonders gefahrdeten
Leben alter und geschwachter Menschen besonders ge-
schiitzt werden miussen. Zweifellos war das als Akt der So-
lidaritat gemeint — der aber dennoch auch jenes Gefiihl bei
Menschen hervorrief, das, glaubt man Heinz Bude, gewis-
sermalien den Gegenpol zum Erleben von Solidaritat dar-

stellt: Einsamkeit.

Moaglicherweise liegt genau in diesem paradoxen Phano-
men einer der Griinde, warum die aktuelle COVID-19-Krise
flir viele Menschen, auch unabhéngig von ihren gesundheit-
lichen und wirtschaftlichen Folgen, eine solche enorme
psychische Belastung darstellt, wie ja inzwischen auch ent-
sprechende empirische Studien gezeigt haben. Gerade in
Zeiten von Krisen, von Belastungen und Bedrohungen su-
chen Menschen normalerweise die Nahe zu anderen, da Be-
ziehungen Stabilitat und Kraft geben konnen. Es sind aber
eben gerade Nahe und Kontakt, die in Zeiten des ,social dis-
tancing” plotzlich unter Generalverdacht stehen. Ist es nicht
ein normales menschliches Verhalten, in einer Krise einen
Menschen zum ,Anlehnen” zu suchen? Doch in Zeiten des
gesellschaftlich gewiinschten ,Abstandes” kann dies trotz-
dem fast schon gefahrlich wirken. Miissen wir uns also
heute eigentlich fragen, ob, wer aktuell keine ,Einsamkeit”
kennt, keinen Beitrag zur gesellschaftlichen ,Solidaritat” ge-
leistet hat?

Keine Solidaritat ohne Anerkennung

Wer die obige — Heinz Budes Formulierung bewusst in ab-
surder Weise verkehrende — Frage bejaht, ibersieht mogli-
cherweise, ein wesentliches Element echter, gelingender
Solidaritat. Denn, was uns das Beispiel des Besuchsverbotes
in Altenheimen unter anderem auch zeigen kann, ist die Ge-
fahr, vor welcher solidarisches Handeln immer stehen kann:

der Gefahr einer gutgemeinten Missachtung der Selbst-
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bestimmung desjenigen, mit dem Solidaritat getibt werden
soll. Wer solidarisch mit einem anderen Menschen ist,

mochte diesem Gutes tun, sein Wohl fordern.

Doch die Vorstellungen davon, was eines Menschen ,Wohl"“
ausmacht, gehen bekanntlich oft auseinander. Dies ist wohl
ein Grund dafiir, dass Solidaritat unter Menschen, die sich
auch durch gemeinsam geteilte Wertvorstellungen verbun-
den fiihlen, meist leichter fallt, als unter Menschen, deren
Weltbilder und Lebensziele stark auseinander gehen. Gerade
dort, wo kein gemeinsamer Wertekonsens besteht, verlangt
echte Solidaritat daher umso mehr die Bereitschaft und Fa-
higkeit, sich auf die Wiinsche und Ziele anderer einzulas-

sen, mit denen man solidarisch sein mochte.

Im Frithjahr 2020 fiihrte dies unter anderem dazu, dass in
mehreren Landern schon recht bald Wege gesucht wurden,
wie unter Einhaltung moglichst grofler SchutzmafRnahmen
Begegnungen zwischen Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern und ihren Angehorigen moglich sein konnten. Gesucht

und entwickelt wurden dabei teilweise sehr kreative Wege.

So stellte etwa in Belgien ein Bauunternehmer noch in der
Zeit des Besuchsverbotes seinen Kranwagen zur Verfligung,
um Angehorige bis vor das Fenster eines Heimbewohners zu
heben.

Auch im zweiten ,Lockdown" im Herbst 2020 versuchten
verschiedene europaische Staaten, Besuchsverbote in Pfle-
geheimen zu vermeiden. In Osterreich etwa wurden statt-
dessen genaue Regeln und Sicherheitsbestimmungen fiir

Besuche in Pflegeheimen festgelegt.

Welche speziellen Wege dabei auch gewahlt werden, solida-
risch sind diese dann, wenn sie wirklich auf die Wiinsche
und Bediirfnisse der Betroffenen eingehen. Denn was echte
Solidaritat immer braucht, ist die Wertschatzung und Aner-
kennung des anderen und dessen Bediirfnisse und Ziele.
Ohne diese steht Solidaritat vor der Gefahr des Paternalis-
mus und droht, denjenigen, dem solidarisch geholfen wer-
den soll, zum Objekt zu degradieren. Ohne Anerkennung ist

das Konzept Solidaritéat nicht sinnvoll denkbar.

Das Dilemma der Solidaritat
in der Moderne
Jenes oben als Basis von Solidaritat angesprochene Gefiihl

eines Zusammenhangs, eines Zusammenhaltes N



Auf dem Markt von Nizwa, Oman.
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zwischen Menschen kann offensichtlich sehr unterschied-
lich begriindet sein. Waren und sind es in traditionellen Ge-
sellschaften oft ,familidare” Bindungen — die sich nicht in
allen Gesellschaften allein iiber biologische Verwandtschaft
begriinden lassen —, die etwa den solidarischen Zusammen-
halt eines Clans, eines Dorfes sichern, so kam etwa mit der
Industrialisierung immer starker auch die Idee einer durch
die geteilte Erfahrung lohnabhéangiger (Fabriks-)Arbeit be-
grundete Solidaritat einer sozialen Klasse bzw. einer daraus
entstandenen politischen Bewegung auf. Solidaritat wurde
dabei in bestimmter Weise zum Gegenbegriff des Egoismus
eines kapitalistischen Gewinnstrebens ohne Riicksicht auf

andere.

Die Moderne gab dem Gedanken der Solidaritat neue Be-
deutung (man denke nur an die im Rahmen der Fran-
zosischen Revolution propagierte Idee einer ,Briiderlich-
keit”) — und fiihrte in Folge auch zu der besonders in den
letzten Jahrzehnten immer wieder diagnostizierten ,Ero-
sion” gesellschaftlicher Solidaritat. Im Gegensatz zu tradi-
tionellen sind moderne Gesellschaften meist von Tendenzen
einer immer weitergehenden Individualisierung ihrer Mit-
glieder gepragt. Jeder Versuch, Solidaritat als wesentliches
Prinzip menschlichen Handelns zu betonen, kann in einer
modernen Gesellschaft daher mit der folgenden grundsatz-
lichen Frage konfrontiert werden: Wenn Solidaritat bedeutet,
sich fiir andere Mitglieder einer Gemeinschaft oder aber fiir
die Gemeinschaft als Ganzes zu engagieren — unabhangig
davon, ob dieses Handeln mir selbst einen Nutzen bringt —
wie kann Solidaritat dann in einer Gesellschaft mdéglich
sein, die sich doch immer stirker individualisiert? Emile
Durkheim, einer der Griindervater der modernen Soziologie
bzw. der Soziologie der Moderne stellte daher schon am
Ende des 19. Jahrhunderts die Frage: ,Wie geht es zu, dass das
Individuum, obgleich es immer autonomer wird, immer mehr von
der Gesellschaft abhdngt? Wie kann es zu gleicher Zeit persén-

licher und solidarischer sein?“(3).

Individualisierung durch Anerkennung

Eine mogliche Antwort auf die Frage Durkheims eroffnet die
oben schon angesprochene Uberlequng zur Bedeutung von
»~Anerkennung"“ als wesentlichem Element eines Konzeptes
,Solidaritat”. Es gehort zu den zentralen Motiven anerken-
nungstheoretischer Ansatze, die in der deutschsprachigen
Sozialwissenschaft in den vergangenen Jahren besonders
durch die Arbeiten des Sozialphilosophen Axel Honneth pro-

minent wurden, dass Individualisierung immer Beziehun-
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gen braucht, Beziehungen, im Rahmen derer ein Mensch
Anerkennung erfahrt. Wobei mit ,Anerkennung” hier ein
breites Spektrum sozialer Phanomene gemeint ist: u.a.
Wertschatzung einer Leistung, aber auch Interesse an der
personlichen Entwicklung eines Menschen, Respekt vor sei-
ner Autonomie, emotionale Zuwendung, Wahrnehmung der
Interessen und Bedirfnisse eines Menschen, Vertrauen,
u.v.m. Allen Anerkennungsformen gemeinsam ist, dass sie
entscheidenden Einfluss auf das Selbstverstandnis eines
Menschen haben konnen, also darauf, dass und wie sich ein
Mensch selbst, gewissermaflen durch den Blick des Ande-
ren, der ihn wahrnimmt und anerkennt, (neu) kennenlernen

und damit auch weiterentwickeln kann.

Ganz vereinfacht gesagt: Wer erlebt, dass andere Menschen
ihm Achtung und Wertschatzung entgegenbringen, wird
auch selbst eher ein positives Selbstbild entwickeln. Wer
Vertrauen erfahrt, kann sich auch eher selbst vertrauen —
und wer sich selbst vertraut, kann auch leichter aktiv wer-
den, kann selbstandiger handeln und damit anderen Anlass
dafiir geben, ihm vielleicht noch mehr zu vertrauen. Wert-
schatzung durch andere Menschen gibt uns (Selbst-)Sicher-
heit und diese stellt die Basis unserer Handlungsfahig-
keit dar. Anerkennungsbeziehungen sind daher immer als
Systeme zu verstehen, im Rahmen derer sich Menschen
gegenseitig Moglichkeiten zur Entwicklung — und damit
eben auch zur Individualisierung erdffnen. Ein Mensch
kann dann, anerkennungstheoretisch gesprochen, ,per-
sonlicher und solidarischer” sein, wenn er erlebt hat, dass
solidarische Beziehungen innerhalb einer Gemeinschaft ihm

geholfen haben, seine Individualitat zu entwickeln.

Schon diese skizzenhaften Bemerkungen konnen deutlich
werden lassen, warum anerkennungstheoretische Konzepte
gerade auch im padagogischen Kontext auf einiges Interesse
gestoBen sind. Spielen doch entwicklungsfordernde Bezie-
hungen in Kindheit und Jugend eine ganz entscheidende
Rolle. Von daher ist es naheliegend, gerade Bildungsein-
richtungen wie Kindergarten und Schulen daraufhin an-
zuschauen, ob sie Heranwachsenden Erfahrungen einer
solchen ,Individualisierung in Anerkennungsbeziehungen”

ermoglichen.

Auf die Mitmenschen achten lernen
Unter anderem versucht die vor rund 100 Jahren vom oster-
reichischen Philosophen Rudolf Steiner begriindete Waldorf-

padagogik, Moglichkeiten einer solchen Individualisierung



zu eroffnen und lasst sich daher auch als Versuch einer ,Pa-
dagogik der Anerkennung” verstehen; einer Padagogik also,
deren Ziel es ist, ganz verkiirzt gesagt, Kindern und Jugend-
lichen Erfahrungen der Wertschatzung und Anerkennung
zu ermoglichen — und sie damit auch selbst in einer Haltung
der Anerkennung anderen gegentiber zu bestarken. Wenige
Tage bevor im September 1919 in Stuttgart die erste von in-
zwischen weltweit mehr als tausend Waldorfschulen eroff-
net wurde, bereitete Steiner die zukiinftigen Lehrerinnen
und Lehrer — der fiir Kinder der Arbeiterinnen und Arbeiter
der Stuttgarter Waldorf Astoria Zigarettenfabrik gegriinde-
ten Schule - in einem dreiwochigen padagogischen Inten-
sivkurs auf ihre neue Aufgabe vor. Ausdriicklich wies er sie
dabei darauf hin, dass es fiir eine gute Padagogik von zen-
traler Bedeutung sei, Kinder so zu erziehen, dass sie ,auf ihre
Umwelt, auf ihre Mitmenschen achten lernen“(4). Gelingen kann
dies dem waldorfpadagogischen Verstandnis nach dann,
wenn Kinder die Erfahrung machen konnen, selbst wert-

geschatzt und als Individualitaten geachtet zu werden.

Leistungen anerkennen

Ein wichtiges Element stellt der oft als eines der auffallig-
sten Kennzeichen von Waldorfschulen wahrgenommene
weitgehende Verzicht auf standardisierte Leistungsiiberpri-
fungen (inklusive der damit oft verbundenen Klassenwie-
derholungen aufgrund nicht ausreichender Leistungen) und
auf Leistungsselektion dar. Wenn Waldorfschulen ihren
Schiilerinnen und Schiilern in der Regel am Jahresende, an-
statt von Noten, umfangreiche Textzeugnisse ausstellen,
dann tun sie dies ja nicht nur, weil sie — {ibrigens in Uber-
einstimmung mit zahlreichen Bildungsforschern — Zweifel
an der tatsachlichen Aussagekraft von Noten als Form der
Leistungsbeurteilung haben, sondern vor allem weil sie ver-
suchen mochten, allen Schiilerinnen und Schiilern indivi-
duelle Riickmeldungen auf ihre individuellen Leistungen zu
geben. Im Mittelpunkt dieser Riickmeldungen soll dabei be-
sonders die Anerkennung dessen stehen, was eine Schiile-
rin, ein Schiiler in einem Schuljahr erarbeitet und gelernt
hat — und dies kann nur dann wirklich individuell geachtet
werden, wenn auch Ausgangssituation, Umstande und Be-
mihen betrachtet und geachtet werden. Denn Leistung ist
immer mehr als das Ergebnis eines Arbeits- oder Lernpro-
zesses. Nicht Giibersehen werden darf dabei: ,anerkennen”
heif’t nicht nur ,loben"; auch der Hinweis darauf, dass die Po-
tentiale eines Lernenden doch grofer sind, als es die sichtbar
gemachte ,Leistung” scheinbar zeigt, kann als Anerkennung

verstanden werden.

Gemeinschaften und

Beziehungen ermoglichen

Damit eine solche individuelle Leistungswahrnehmung aber
uberhaupt moglich ist, braucht es Padagoginnen und Pada-
gogen, die ihre Schiilerinnen und Schiiler auch wirklich gut
kennen — und denen diese Schilerinnen und Schiler ver-
trauen. Denn — auch dies ist iibrigens eine zentrale anerken-
nungstheoretische Uberlequng — bedeutsam sind fiir uns
Menschen besonders die Anerkennungserfahrungen, die wir
in Beziehungen zu Menschen machen, die wir selbst als fiir
uns wichtig erleben, deren Urteil wir vertrauen. Die Entwick-
lung solcher Beziehungen braucht in der Regel Zeit und

Raum.

Auch aus diesem Grund werden Schulklassen an Waldorf-
schulen in der Regel iiber einen langen, oft bis zu achtjahri-
gen Zeitraum von einer Klassenlehrerin, einem Klassen-
lehrer begleitet, die oder der die Klasse nicht nur in einer
Vielzahl unterschiedlicher ,Facher” unterrichtet, sondern
auch zahlreiche handwerkliche und kiinstlerische Projekte,
wie Ausfliige, Reisen, Theaterauffiihrungen gemeinsam mit
den Schulerinnen und Schiilern durchfiihrt. All die damit
verbundenen unterschiedlichen geteilten Erfahrungen kon-
nen stabile Vertrauensbeziehungen zwischen Lehrenden
und Lernenden ermoglichen — und auch zwischen den Ler-
nenden. Oft wird ja Gibersehen, wie sehr Schiilerinnen und
Schiiler nicht nur von Lehrerinnen und Lehrern, sondern
auch in der Schule von ihren Gleichaltrigen lernen. Gerade
fur die soziale Entwicklungen Heranwachsender kann der
Klassengemeinschaft eine wichtige Rolle zukommen. Und
wenn, wie oben skizziert, Solidaritat auch die Fahigkeit
verlangt, Wiinsche, Interessen, Ziele anderer Menschen
wahrzunehmen und zu achten, dann kann es die Klassen-
gemeinschaft sein, die Heranwachsenden hierfiir wichtige
Ubungsmoéglichkeiten erdffnet. Férdern kann dies eine
Schule vielleicht unter anderem durch verschiedene soziale,
praktische oder kunstlerische Projekte, sei es ein Theater-
stlick oder Gemiisebeet im Schulgarten. Nicht der ,Erfolg”
des einzelnen, sondern der gemeinsame Prozess und das ge-
meinsam erarbeitete Ergebnis sollte dabei im Mittelpunkt

stehen.

Perspektiven einer Padagogik

Von entscheidender Bedeutung ist: Anerkennung lebt von
Vielfalt. Umso mehr eine Schule auf Leistungsselektion ver-
zichtet, je mehr sie im weitesten Sinne inklusiv, also Vielfalt

einschliefend, ist und umso mehr es in ihr nicht N
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um Konkurrenz und Leistungsdruck, sondern um indivi-
duelle Entwicklungsmoglichkeiten in Gemeinschaften und
Beziehungen geht — desto geeigneter ist sie fiir eine Padago-

gik der Anerkennung und damit auch der Solidaritat.

Manche Ansatze der Waldorfpadagogik, fiir deren Entwick-
lung in Osterreich sich Elisabeth Gergely — anlasslich deren
100. Geburtstag diese Beilage erscheint — viele Jahre lang
engagiert hat, konnen auf einige dahingehende padago-
gische Moglichkeiten und Perspektiven hinweisen; auf Per-
spektiven, deren Realisation fiir jede Schule, unabhangig
von Namen und Konzept, eine padagogische Herausforde-
rung darstellt. Doch gerade Krisen wie die aktuelle konnen
zeigen, wie entscheidend die Entwicklung anerkennender

Solidaritat fiir uns alle ist — und auch, wie herausfordernd!

Denn eines ist im Laufe der letzten Monate auch deutlich
geworden: Distance Learning und Online-Unterricht stellen
gerade Padagoginnen und Padagogen, die ihre Aufgabe
nicht nur in der Vermittlung von ,Stoff", das heif’t in Infor-
mationsweitergabe, sondern vor allem in der Ermoglichung
von Individualisierung fordernden Anerkennungserfahrun-
gen sehen, vor ganz besondere Schwierigkeiten. Lebt eine
,LPadagogik der Anerkennung"“ doch von personlichen Be-

gegnungen.

Selbstverstandlich kann ein kurzzeitig iiber Videokonfe-
renzen abgewickelter Unterricht auch neue Begegnungs-
moglichkeiten eréffnen. Wenn beispielsweise eine Eng-
lischlehrerin ihre virtuelle Unterrichtsstunde regelmafRig
damit beginnen lasst, dass eine Schiilerin iiber einen Gegen-
stand in ihrem nun plotzlich zum ,Unterrichtsraum" gewor-
denen Wohnzimmer spricht und erzahlt, warum dieser
Gegenstand fiir sie personlich wichtig ist, dann er6ffnet dies
naturlich neue Moglichkeiten eines Kennenlernens, auch

aullerhalb der iiblichen Begegnungen im Klassenzimmer.

Doch getragen bleibt auch ein solcher digitaler Unterricht
letztlich immer von personlichen Beziehungen. Das zeigte
sich auch daran, dass das geforderte Distance Learning im
Frihsommer 2020 meist dort am besten gelungen ist, wo be-
reits gute Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernenden
bestanden haben. Wobei auch einige Padagoginnen und Pa-
dagogen die Erfahrung machten, dass die angesichts neuer,
digitaler Unterrichtsformen zunachst meist hohe Lernmoti-
vation doch relativ bald geringer wurde. Und daher ist es

kein Wunder, dass in den letzten Monaten nicht nur zahl-
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reiche, unter gleichzeitigem Homeschooling und Home-
office leidende, Eltern ein Offenhalten von Schulen auch an-
gesichts steigender Infektionszahlen gefordert haben,
sondern ebenso Lehrerinnen und Lehrer — und auch Schiu-
lerinnen und Schiiler. Gerade sie wissen meist nur zu gut,
um die Bedeutung der Schule als ,Begegnungsraum". Gerade
aus anerkennungstheoretischer Perspektive sind Schulen
im ,Lockdown" daher ebenso problematisch, wie Besuchs-

verbote in Alten- und Pflegeheimen. ¢
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Weltmut!

Ein Appell

Raoul Kneucker

»Weltmut" nenne ich die Leitlinie fiir ein politisches Pro-
gramm, das sowohl Solidaritat fiir eine nationale Gerech-
tigkeitspolitik als auch Solidaritat in der Wahrnehmung
einer globalen Verantwortung beinhaltet. Ein solches Pro-
gramm zu entwickeln und umzusetzen, erscheint an-
gesichts der Corona-Pandemie dringlicher denn je. Der
nachfolgende Beitrag nahert sich dem Thema aus der
Perspektive der Angst als dem Gegenpol zum Mut.

»~Angst verstehen und Angst iberwinden®, ist nicht nur
das Thema eines der einflussreichen Biicher zum Phéano-
men Angst, sondern zugleich die erklarte Absicht der Au-
torin Monika Renz, mit ihren Klarungen Angst iiberwin-
den zu helfen (1). Paul Zulehner (2) und ich gestalteten
jungst Lehrveranstaltungen an der Universitat Wien
2019/2020 zur Thematik ,Angst — tiefenpsychologisch,
soziologisch, politologisch und praktisch theologisch®,
adaptierten den Gedanken von Monika Renz und nannten
als Thema und Ziel unseres Seminars ,Angst verstehen,
in der Angst bestehen". Personliche und gesellschaftliche
Angste zu bestehen, Weltangst um den Planeten Erde zu
bestehen, und nicht zu verdrangen, sie vielmehr zu reflek-
tieren und sie vielleicht zu verwandeln, schien uns vor-

dringlicher zu sein als sie Uberwinden zu wollen (3).

Was Angst kennzeichnet

In Angstsituationen handeln Menschen vor allem aus
emotionalen Regungen; sie werden aber auch von ratio-
nalen und irrationalen Beweggriinden bestimmt. Angst
ist nicht nur ein negatives Gefiihl; sie ist eine Grund-
befindlichkeit, eine Grundbestimmtheit von Menschen,
worauf die Existenzphilosophie hinweist.

Angst ist eine Folge der Freiheit.
Angst ist individuell: sie bedrickt in personlichen Ver-
haltnissen, wie die Existenzangst, die Veranderungs-

angst, die Todes- und Jenseitsangst; oder wie in person-
lichen Beziehungen, ob sie denn gelingen oder scheitern.
Angst kann lahmen.

Angst in einer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, poli-
tischen Dimension ist kollektiv, wie Angste bei Natur-
katastrophen, wegen des Zustandes unserer Umwelt, in
Epidemien, in Revolutionen und politischem Chaos bele-
gen. Angst kann ,ansteckend” sein. Mehrheitlich indivi-
duelle Angste kénnen in kollektive hiniiberschwappen,
individuelle und kollektive Haltungen aufs Neue beein-
flussen. Individuelle und kollektive Angst wird in der Of-
fentlichkeit liberdies verstarkt durch die stets prasente
mediale Aufbereitung, Wiederholung und Interpretation
von Meldungen Uiber angstbesetze Ereignisse.

Angst ist allgemein, abstrakt, diffus, unspezifisch. Furcht
ist konkret, fokussiert, bestimmt oder bestimmbar. Sie ist
+Realangst”, wie Sigmund Freud sagte. Ihr kann mit Ver-
stand begegnet werden. Ob Angst in langen Wellen ab-
nimmt oder zunimmt, was heute viele vermuten, ist ohne
sozialwissenschaftliche Forschungen nicht festzustellen;
sie fehlen aber.

Die deutsche Sprache unterscheidet zwischen Angst und
Furcht. Andere Sprachen, auch die alten Sprachen, ken-
nen nur einen einheitlichen Begriff fiir Angstzustande
(angor und timor im Lateinischen entsprechen nicht den
deutschen Begriffen). Im Englischen ist ,Angst” ein Lehn-
wort aus dem Deutschen, ein wissenschaftlicher Termi-
nus geworden, der eben nicht identisch ist mit fear oder

anxiety.
Die krisenhafte Lage durch Convid-19 hat neue Angst und

Furcht ausgelost. Dass mit realer oder vermuteter Angst
und Furcht immer schon nationale und N
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internationale Politik gemacht wird - ein Thema, das fir
sich allein grofite Aufmerksamkeit fordert (4) — ist wah-
rend der ersten Phasen der Corona-Pandemie in den Hin-
tergrund gerickt, jedenfalls fir eine gewisse Zeit
verdrangt worden; denn die Corona-Krise hat mit Macht
bewusst gemacht, wie viel an Angst und Angstlichkeit,
an Furcht und Beflirchtungen, Beklemmungen, Panik,
eschatologischen und apokalyptischen Vermutungen (5)
—und als ihre Folge viele ,Verschworungstheorien” (6) als
scheinwissenschaftliche Bekraftigung laienhafter Deu-
tungsversuche — in der Gesellschaft wirksam wurden
und wohl wirksam bleiben werden. Die Kernfrage lautet
dann: Wie und unter welchen Umstanden konnte Angst,
insbesondere im Fall einer Krise, die Solidaritat zwischen

Menschen starken?

Angst — ein politisches Phanomen

Angst hat sich in den beiden Aspekten,

— Politik mit Angst und

— Angst in der Corona-Pandemie

zu einem politischen Phanomen entwickelt. Gerade die
Angst in der Corona-Pandemie hat ein gesellschaftliches,
unbestritten sogar ein staatliches Handeln eingefordert.

Die Politik in der Europaischen Union hat bisher nur
wenig zur Milderung der Angst, etwa im Kampf gegen
Extremismus, Populismus und Politikverdrossenheit un-
ternommen. Die wenigen Anstrengungen zur Auseinan-
dersetzung mit Angst und Furcht in der politischen Arena
sind allerdings getroffen worden, ohne die folgende
Grundsatzfrage zu stellen, geschweige denn, sie zu klaren:
Was sind die Gegensatze, das Gegenteil, das Pendant zu
Angst und zu Furcht? Was muss getan werden, um fiir
Angst und Furcht Losungsstrategien zu entwickeln?

Der Gegenpol zu Angst ist das Vertrauen, geboren aus
dem ,Urvertrauen” des Kindes, mit dem es diese Welt be-
tritt, ferner das Vertrauen in ein funktionierendes (politi-
sches) System; der Gegenpol zu Furcht ist das Gefiihl der
Sicherheit im System, das sie gewahrleistet. Um Angst
und Furcht entgegenzutreten, sind ganz unterschiedliche
Strategien erforderlich. Denn wir haben es mit einem ma-
gischen Quadrat aus Angst versus Vertrauen und aus
Furcht versus Sicherheit zu tun, das unter der Vorausset-
zung politischer Freiheit angemessen zu bewaltigen ist.
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